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ROZHODNUTI V PREZKUMNEM RIZENI
VE VECI ZMENY C 3 UZEMNIHO PLANU DUBNE

VEREJNA VYHLASKA

Krajsky Urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
Jkrajsky arad"“), jako pfislusny organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o krajich“), ve vazbé na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) a § 98 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), rozhodl
ve véci Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Dubné, o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Dubné dne 12. 11.
2020 svym usnesenim ¢. 13/2020 a ktera nabyla Gcinnosti dne 27. listopadu 2020 takto:

opatieni obecné povahy, jimz byla vydana Zména &. 3 Uzemniho planu Dubné
se podle § 97 odst. 3 ve vazbé na §§ 98 a 174 odst. 2 spravniho fadu

rusi.

Krajsky Ufad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu stanovil, Ze ucinky tohoto rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastavaji ode dne nabyti Ucinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti
dnem svého oznameni, tj. 15. dnem ode dne jeho vyvésSeni na Uredni desce organu, ktery rozhodnuti vydal (§
25 spravniho fadu).

Odiivodnéni:

Krajsky ufad obdrzel podnét pani M. K. k provedeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad"“) tykajici se rozhodnuti o
namitce uplatnéné ve véci opatieni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Dubné (dale jen ,zména C.
3"). O vydani zmény ¢. 3 rozhodlo Zastupitelstvo obce Dubné dne 12. 11. 2020 svym usnesenim ¢. 13/2020.
Zména €. 3 nabyla Gcinnosti dne 27. listopadu 2020.
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rvr

Krajsky urad si za UCelem proSetfeni podnétu vyzadal u obce Dubné spisovy material vazici se k pofizovani
zmény C. 3. Krajsky Ufad po predbéZzném posouzeni napadeného rozhodnuti o uplatnéné namitce a zplsobu
vyporadani pfipominek a postupu pofizovatele v procesu porizeni zmény €. 3, které provedl podle ustanoveni §
95 odst. 1 spravniho Fadu, dospél k zavéru, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu,
neni zapottebi vysvétleni GCastnikl a jsou spinény i ostatni podminky pro vedeni prezkumného Fizeni (zejména
dosud neuplynula lhiita stanovena pravnimi predpisy pro zahajeni pfezkumného fizeni a vydani rozhodnuti ve
véci). V zavislosti na uvedeném zjisténi vyuzil krajsky Gfad v souladu s § 98 spravniho fadu moznost
rozhodnout v této véci ve zkraceném prezkumném fizeni, v némz je prvnim krokem v fizeni vydani navrhu
rozhodnuti.

V ramci prezkumného fizeni dospél krajsky Urad k zavéru, Ze rozhodnuti o namitce uplatnéné v ramci porizeni
zmény C. 3 i proces porizeni této zmény trpi vadami, které zakladaji ddvod pro zruseni zmény ¢. 3.

Obecna fakta o prezkumném Fizeni

Pfezkumné fizeni ve véci opatfeni obecné povahy je vedeno na zakladé vlastniho podnétu spravniho organu
nebo na zakladé podnétu podaného jinym subjektem. Pfitom plati, Ze samotnym podanim podnétu treti
osobou neni prezkumné fizeni zahajeno. Pfezkumné fizeni je zahajeno dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho
fadu aZz po proSetfeni obdrzeného podnétu, a to v pfipadé, Ze pfislusny spravni organ (tj. v tomto pfipadé
krajsky ufad) po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit dlivodné za to, Ze opatfeni obecné
povahy bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Z jiného diivodu do ucinného opatfeni obecné povahy
krajsky Ufad zasahovat nem{ze.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze v tomto konkrétnim pfipadé€, s ohledem na skuteCnost, ze poruseni pravniho
predpisu je zjevné ze spisového materialu, neni zapotfebi vysvétleni Ucastnikd a jsou splnény i ostatni
podminky pro vedeni prezkumného fizeni, krajsky Urad mohl v souladu s § 98 spravniho fadu vyuzit moznost
rozhodnout v této véci ve zkraceném prezkumném fizeni, v némz je prvnim krokem v fizeni vydani navrhu
rozhodnuti.

Jedna se tedy vzdy o Fizeni zahajované z moci Uredni (ex offo), nikoliv k podnétu, resp. na navrh podatele.
Dale je nutné zddraznit, Ze krajsky Ufad, ktery je v tomto pFipadé prislusny k prezkoumani opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu, jej zrusi pouze tehdy, bylo-li vydano v rozporu s obecné zavaznym pravnim
predpisem. V prezkumném fizeni musi byt v takovém pfipadé zjiSténa nezakonnost takového stupné
zavaznosti, ze dané opatfeni obecné povahy nelze ponechat v platnosti a je nezbytné nutné ve verejném
zajmu do opatfeni obecné povahy zasahnout.

Pokud se tyka prezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy, v pravomoci krajského Uradu je
prezkoumat, zda Uzemné planovaci dokumentace byla vydana spravnim organem, ktery je k tomu nadan
zakonnou pravomoci, zda spravni organ pfi vydavani této Uzemné planovaci dokumentace neprekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti a zda byla Uzemné planovaci dokumentace vydana zakonem stanovenym
postupem a v zakonem stanovenych mezich (tj. zda nebyla vydana v rozporu se zakonem).

Jednotlivé kroky prezkumu jsou nasledujici, pficemz prvni tfi kroky maji povahu formalniho prezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy a posledni ma povahu materialni:

1. krok: Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy.

2. krok: Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené piisobnosti.

3. krok: Prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym
postupem

4. krok: Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zdkonem
a jeho provadecimi vyhlaskami.
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Vlastni pfezkumné Fizeni predmétné zmény uzemniho planu

Pfi aplikaci vySe uvedeného algoritmu dospél krajsky Grad k témto nasledujicim zavérfim:
1. krok: Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy.
K posouzeni hlediska, zda zména ¢. 3 byla vydana opravnénym organem, krajsky Urad konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni predevsim nalezi
opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 54 odst. 2 stavebniho zakona je
pravomoc vydat Uzemni plan nebo jeho zménu dana zastupitelstvu prislusné obce, pro jejiz Uzemi se Gzemni
plan nebo jeho zména pofizuje. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze o vydani zmény ¢. 3 rozhodlo
Zastupitelstvo obce Dubné dne 12. 11. 2020 svym usnesenim ¢. 13/2020, rozhodl tedy organ k tomuto Gkonu
zakonem zmocnény. Zména ¢. 3 byla vydana organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu verejné moci
svéfuje nezbytnou pravomoc. V tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni.

2. krok: Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené piisobnosti.

K posouzeni hlediska, zda zastupitelstvo obce pfi vydani zmény ¢. 3 neprekrocilo zakonem mu stanovenou
plsobnost, krajsky Urad konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatieni
obecné povahy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Ao 1/2005 — 98 je dale tfeba rozliSovat
plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
plsobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pdsobi), plsobnost prostorovou (na jakém Uzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ plisobnost casovou (ta pfichazi do Gvahy
pouze Vv situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které miZe svoji pravomoc vykonavat).

Zastupitelstvo obce Dubné dle nazoru krajského Uradu neprekrodilo pfi vydavani zmény €. 3 meze zakonem
vymezené plsobnosti v Zzadné z jejich forem. Zména €. 3 se po vécné strance tyka pouze oblasti, ve kterych je
Zastupitelstvo obce Dubné opravnéno rozhodovat, dale je uvedend zména vydana s takovou Uzemni
plsobnosti, ktera odpovida Uzemnimu obvodu, v némz je opravnéno Zastupitelstvo obce Dubné vykonavat
svoji pravomoc, obdobné konstatovani plati téz pro plisobnost osobni. Plsobnost ¢asova neni v tomto pfipadé
aplikovana. V tomto sméru nebylo zjiSténo zadné pochybeni.

3. krok: Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem.

K posouzeni hlediska, zda byla zména ¢. 3 vydana zakonem stanovenym postupem, krajsky urad konstatuje,
Ze postup potizovatele pfi projednani zmény ¢. 3 nebyl v nékterych Castech proveden v souladu se stavebnim
zdkonem, priemz Cast takto provedenych Ukont mohla mit dopad do zakonnosti vydaného Gzemniho planu,
Cast pak sice nebyla provedena v souladu se stavebnim zakonem, ale sama o sobé by nevedla ke zruseni
zmény ¢. 3. (viz. nize).

Spisovy material byl predlozen v listinné a elektronické podobe, Cast podkladd byla predana pouze v tisténé
formé, Cast pouze v elektronické podobé, ve spise nejsou zaloZzeny vesSkeré doklady, které pofrizovatel
v procesu porizeni zemniho planu obdrzel. Obecné Ize konstatovat, ze zplsob vedeni spisu je znacné matouci
a je problém se v ném vyznat. Vzhledem k zjiSténym pochybenim, ktera Ize jednoznacné identifikovat
z predloZzeného spisového materidlu a kterd sama o sobé vedou ke zruseni zmény C. 3, si krajsky Urad

Stranka 3z 8



Nase ¢. j.: KUICK 80592/2021 Sp. zn.: OREG 140930/2020/dare SO

nevyzadal doplnéni chybéjicich podkladl a rozhodl na podkladé zjisténi, vyplyvajicich z predlozeného
spisového materialu.

Z predlozeného spisového materialu, vyplyva, ze o pofizeni zmény €. 3 pro obec Dubné rozhodlo svym
usnesenim . 6/3/2019 ze dne 12. 8. 2019 Zastupitelstvo obce Dubné. Stejnym usnesenim urcilo
zastupitelstvo obce pro spolupraci s pofizovatelem pani Bozenu Kudlackovou, starostku obce Dubné (dale téz
jen ,uréeny zastupitel*) a zaroven povéfilo porizenim Uzemniho planu na podkladé ustanoveni § 6 odst. 2
stavebniho zakona ing. Miroslava Sladka, ktery spliiuje kvalifikani poZzadavky stanovené pro vykon Uzemné
planovaci cinnosti (dale téz jen ,pofizovatel*). Zména ¢. 3 byla zpracovana autorizovanym architektem,
opravnénym zpracovavat Uzemné planovaci dokumentaci. Pofizovatelem zmény ¢. 3 byla obec Dubné, které

porizeni zajistilo na zakladé smlouvy s osobou, splfujici kvalifikacni pozadavky.

Podnét k pofizeni zmény UP uplatnil, mimo jinych, pravdépodobné i pan M. K. V elektronicky vedené &asti
spisu je doloZen soupis podnétl k pofizeni zmény €. 3 (originaly podnétd zaloZzeny nejsou, nelze tak dohledat,
zda obec rozhodla o vSech uplatnénych podnétech).

Na podkladé rozhodnuti o pofizeni UP byl zpracovan pofizovatelem ndvrh zadani zmény ¢ 3 (navrh zadani je
soucasti elektronické ¢asti spisu). Verejna vyhlaska, kterou bylo dle § 47 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, oznameno vystaveni ndvrhu zadani a zahajeno jeho projednani
byla vyvéSena na Ufedni desce (klasické i elektronické) obce, zakonem stanovené Ihity pro zvefejnéni byly
dodrzeny, doklady o zverejnéni byly zaloZzeny ve spise. Z evidovanych opravnénych investord bylo oznameni
zaslano v pisemné podobé pouze Povodi Vltavy a.s., ostatni evidovani opravnéni investofi informovani nebyli.
Ozndmeni o vystaveni navrhu zadani UP obsahovalo informaci o moZnosti uplatnit pozadavky na obsah zadani
Gzemniho planu spolu se lhiitou k jejich podani. Soucasné bylo oznameni zaslano jednotlivé dotéenym
organlm a sousednim obcim. PoZadavky na obsah zadani byly ze strany obcand obce, stejné jako
nadrizeného organu Uzemniho planovani, uplatnény a jsou soucasti predloZzeného spisového materidlu (4
v listinné a zbyla ¢ast pouze v elektronické podobé), k navrhu zadani je dolozeno mimo jiné i stanovisko
odboru zivotného prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského Gfadu Jihoceského kraje (dale jen ,0ZZL“)
k posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivll na Zivotni prostredi,
ve znéni pozdeéjsich predpisd a stanovisko dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdejsich predpisll se zavérem, ze navrhovanou zménu neni potfeba posuzovat. Zadani bylo schvaleno
Zastupitelstvem obce Dubné dne 30. 10. 2019 pod ¢. usneseni 7/3/2019.

Ze spisového materiadlu dale vyplyva, Ze poté, co bylo schvaleno zadani, pofizovatel toto zadani upravil (rozsifil
feSené Uzemi zmény na zakladé pozadavku Jifiho Ferebauera a Josefa Ferebauera uplatnéného dle materialu
pro jednani zastupitelstva obce ve stanovené Ih(ité pro projednani zadani dne 20. 9. 2019 — pozadavek je ve
spise zalozZen v elektronické podobé), upravené zadani schvalilo Zastupitelstvo obce Dubné na svém zasedani
dne 27. 1. 2020 pod €. usneseni 9/7 a 8/2019. Upravené zadani nebylo projednano s dot¢enymi organy a
vefejnosti. Tato skute¢nost by sama o sobé nebyla dlivodem pro zruseni zmény ¢. 3, nebot’ vefejnost i
dotCené organy se mohly k navrhu Gzemniho planu vyjadfit v dalSich fazich procesu, pochybenim, které
nebylo mozno napravit je vSak skutecnost, Ze k rozsifenému navrhu zadani nebylo doloZeno stanovisko OZZL
k posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. O skutecnosti, zda bude nutno upraveny navrh posoudit z hlediska
jeho vlivu na Zivotni prostfedi a systém NATURA 2000 si pfitom nemize ucinit Usudek porfizovatel sam,
opatreni stanoviska dotéeného organu (zde OZZL) k posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi je tedy procesu
pofizeni zmény Uzemniho planu (popf. jeho zmény) nezbytné. Chybéjici stanovisko zplisobuje nezakonnost
vydané zmény, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze stanovisko dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo vydano dodatecné (po spolecném jednani), nebot’
stanovisko k posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist k upravenému navrhu zadani vydano nebylo. V elektronické podobé je
pak ve spise zalozen rozsifeny navrh zadani.

Na podkladé rozsifeného zadani byl zpracovan navrh zmény €. 3. Spole¢né jednani s dotéenymi organy a
sousednimi obcemi dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona svolal pofizovatel dne 30. dubna 2020 na den 19.
kvétna 2020. Evidovani opravnéni investofi o této fazi nebyli informovani, pficemz minimalné ¢asti z nich se
projednavana zména mohla dotknout. Jednani se nezucastnili zadni zastupci dotcenych organl ani sousednich
obci, v rozporu se stavebnim zakonem vsak k nému byli pfipusténi zastupci z fad dotcené verfejnosti.

Z jednani byl sepsan zapis, ktery je spolené s prezencni listinou zaloZen ve spise. V zapise jsou zaznamenany
2 pripominky z fad dotéenych vlastnikll — tyto pfipominky nejsou podepsany a neobsahuji Udaje dle spravniho
fadu. Ze zaznamu ani ze spisu pak nevyplyva, zda byli jejich podatelé upozornéni na skuteCnost, ze
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pfipominky je nutno uplatnit v pisemné podobé, ¢i zda se, jak Ize usuzovat ze zaloZeného zaznamu, mohli
domnivat, Ze skutecnost, Ze je uplatnili Ustné pfi jednani, je postacujici. O uplatnéni a zplsobu vyporadani
téchto pfipominek neni v oddvodnéni opatfeni obecné povahy ani zminka.

Cést dotéenych orgdnd uplatnila k ndvrhu zmény & 3 své pozadavky. Podminény souhlas uplatnilo
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo obrany, nesouhlasné stanovisko uplatnil odbor ochrany Zivotniho prostfedi
Magistratu mésta Ceské Budeéjovice a OZZL. Dodatecné (mimo zakonem stanoveny termin) bylo zaslano
stanovisko OZZL podle § 45i zakona 114/1992 Sb., s tim, Zze zména 3 nemdze mit vyznamny negativni vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL a PO. Stanovisko podle zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti k upravenému navrhu zadani dodatec¢né
zaslano nebylo. Nesouhlasna stanoviska dotenych organll byla pofizovatelem ve spolupraci s dotCenymi
organy vyporadana a dohodnuta, zaznam je zalozen ve spise. Navrh zmény €. 3 byl v souladu s uzavienymi
dohodami upraven, dotCené organy se na zakladé zadosti pofizovatele k upravenému navrhu mimo zakonem
stanoveny postup opakované vyjadfili a s upravenym navrhem vyjadfili souhlas. Stanovisko nadfizeného
organu Uzemniho planovani k navrhu UP ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona bylo vydano dne 29. 9.
2020 pod C. j. KUICK 120355/2020.

Zahajeni fizeni o vydani zmény €. 3 podle §§ 52 — 54 stavebniho zakona ve vazbé na §§ 172 — 174 spravniho
fadu bylo verejnosti oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 2. 10. 2020. O tomto kroku opét nebyli informovani
evidovani opravnéni investofi. Soucasné bylo oznameno, kde a kdy je vystaven navrh UP k vefejnému
nahlédnuti. Zakonem stanovené minimalni Ihlity pro doruceni verejné vyhlasky a vystaveni uzemniho planu
k nahlédnuti byly dodrzeny. V oznameni byla dotéena vefejnost fadné upozornéna na termin, do kterého je
mozno k navrhu zmény ¢. 3 uplatnit namitky a pfipominky i na misto, kde a kdy je mozno do navrhu zmény ¢.
3 nahlédnout. Verejné projednani navrhu se konalo dne 2. 11. 2020. Z vefejného projednani byl sepsan
zdznam, oznaceny jako ,protokol", ktery je, spoleCné s prezencni listinou zaloZen ve spise. V zdznamu je
uvedeno, Ze v pribéhu fizeni bylo uplatnéno celkem 5 pripominek, jejich znéni vSak neni v protokole uvedeno,
je zde uvedeno pouze jejich strucné vyporadani, aniz by bylo z textu zfejmé, ze toto vyporadani reaguje na
obsah pfi jednani uplatnéné pripominky. Pisemné znéni pfipominek ve spise zaloZeno neni. V ramci verejného
projednani byla uplatnéna 1 namitka, kopie textu namitky je zalozena v elektronické podobé. Ze zaznamu ani
ze spisu pak opét nevyplyva, zda byli osoby, které uplatnili pfipominky upozornéni na skutecnost, ze
pripominky je nutno uplatnit v pisemné podobé, i zda se, jak Ize usuzovat ze zaloZzeného zédznamu, mohli
domnivat, Zze skutecnost, Ze je uplatnili Ustné pfi jednani, je postacujici. O uplatnéni a zplsobu vyporadani
téchto pfipominek neni v oddvodnéni opatfeni obecné povahy ani zminka.

Pofizovatel po provedeném verejném projednani navrhu vyhodnotil podle ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho
zakona a § 172 odst. 5 spravniho fadu vysledky projednani a pfipravil dokument nazvany ,navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek" (ucinil tak ve spolupraci s uréenym zastupitelem). Zpracovany
dokument obsahuje vyporadani pouze 1 namitky, navrh vyporadani pfipominek chybi. Original textu namitky,
stejné jako znéni pfipominek, které byly dle zaznamu z projednani uplatnény, ve spise zalozen neni, namitka
je vSak, jak je vySe uvedeno zaloZena v elektronické podobé.

Dne 10. 11. 2020 byl ndvrh rozeslan v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona zaslan
k vyjadreni dotcenym organtim a krajskému Gfadu, s tim, Ze stanoviska k navrhu mohou byt zaslany v souladu
se stavebnim zakonem do 30 dn{ od doruceni oznameni. Jiz 12. 11. 2020, aniz by bylo vyckano uplynuti této
Ihity, Zastupitelstvo obce Dubné rozhodlo svym usnesenim ¢. 13/2020 o vydani zmény ¢. 3 a soucasné
rozhodlo o zamitnuti 1 namitky. K vypofadani pfipominek se nevyjadfilo, respektive jejich vyporadani mu
nebylo predlozeno.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 27. 11. 2020, tedy jesté pred uplynutim |hiity pro doruceni stanovisek dotcenych
organt k rozhodnuti o namitce, pak bylo oznameno nabyti G¢innosti zmény €. 3. Informace o vydani uzemniho
planu je fadné zapsana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti iLAS.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze pofizeni zmény €. 3 probéhlo v rozporu se stavebnim
zakonem. Cast zjisténych pochybeni pak byla takového charakteru, Ze sama o sobé zplisobovala nezakonnost
vydané dokumentace. Jednalo se o nize opakované uvedena pochybeni. Ostatni vySe zminéna pochybeni by
pak jednotlivé sama o sobé nebyla s ohledem na prava nabyta v dobré vife d@vodem pro zruseni vydané
zmény C. 3, nicméné s ohledem na jejich mnozstvi a skuteCnost, Ze prostupuji celym procesem pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace, je potfeba, aby se jimi pofizovatel zabyval a v rdmci procesu se jim pristé
vyhnul.

Stranka 5z 8



Nase ¢. j.: KUICK 80592/2021 Sp. zn.: OREG 140930/2020/dare SO

Jednim z pochybeni, pro které bylo vydanou zménu nutno zrusit je skuteCnost, Ze v rozporu s ustanovenim §
23a stavebniho zadkona pofizovatel neinformoval evidované opravnéné investory o jednotlivych Ukonech
probihajicich v procesu pofizeni zmény €. 3. Tim zasahl do jejich zakonem stanoveného prava na informovani
o vSech probihajicich Ukonech pfi projednani navrhu GUzemniho planu a znemoznil jim tak ,de facto" uplatnit
pfipominky a namitky. Pokud totiz stavebni zakon uklada povinnost pofizovateli opravnéné investory o
jednotlivych Ukonech pfi projednani navrhu informovat, nemaji tito dlivod sledovat Ufedni desky obci a
dlvodné se spoléhaji na skutecnost, Ze jim bude informace o jednotlivych (konech zaslana v pisemné formé
porizovatelem, a tak jim bude umoznéno se k navrhu tUzemniho planu (nebo jeho zmény) z hlediska svych
zajma se vyjadrit.

Dalsim pochybenim, kterého se pofizovatel dopustil, byla, jak je vySe uvedeno, skutecnost, Ze k rozsifenému
navrhu zadani nebylo doloZeno stanovisko OZZL k posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. O skuteCnosti, zda
bude nutno upraveny navrh posoudit z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi a systém NATURA 2000 si
pritom nem{ze ucinit Usudek potizovatel sam, opatreni stanoviska dotéeného organu (zde OZZL) k posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi je tedy procesu pofizeni zmény Uzemniho planu (popf. jeho zmény) nezbytné.
Chybéjici stanovisko k posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpis@ k upravenému navrhu zadani zplsobuje nezakonnost
vydané zmény.

Vyhrady Ize mit i ke skutecnosti, Ze ke spolecnému jednani s dotCenymi organy byla pfizvana a pfipusténa
verejnost. Spolecné jednani se konda na zakladé ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona s dotéenymi
organy a sousednimi obcemi. Podle § 50 odst. 3 stavebniho zadkona, tedy podle ustanoveni, které se
spoleCného jednani netyka, doruci dotené vefejnosti pofizovatel Uzemni plan (zménu GUzemniho planu)
vefejnosti verejnou vyhlaskou (opravnénym investorlim jednotlivé) a ta ma moznost uplatnit k navrhu tzemné
planovaci dokumentace pfipominky. Pofizovatel vSak spojil tyto dvé ustanoveni dohromady a umoznil
verejnosti nad rdmec zakona se spolecného jednani zGcastnit. Problémem je pak predevsim skutecnost, ze
v zapise sepsaném o pribéhu jednani je uvedeno, Ze byly uplatnény 2 pfipominky, pficemz tyto pripominky
nejsou zaloZeny ve spise a nebyly fadné vyporadany. V zapise zaznamenané pripominky nejsou podepsany a
neobsahuji Udaje dle spravniho fadu. Ze zaznamu ani ze spisu pak nevyplyva, zda byli jejich podatelé
upozornéni na skutecnost, Ze pripominky je nutno uplatnit také v pisemné podobé, ¢i zda se, jak Ize usuzovat
ze zalozeného zaznamu, mohli domnivat, Ze skuteCnost, Ze je uplatnili Ustné pfi jednani, je postacuijici.
Obdobné postupoval pofizovatel i v ptipadé pfipominek uplatnénych pfi vefejném projednani. Ani o uplatnéni
a zplsobu vyporadani téchto pfipominek neni v oddvodnéni opatfeni obecné povahy ani zminka. Svym
postupem tak mohl zasahnout do prav dotcenych osob, nebot’ ty se mohli, s ohledem na skutecnost, Ze jejich
pripominky byly pofizovatelem zaznamenany a jako pfipominky nazvany domnivat, Ze byly uplatnény.

Jak je jiz vySe uvedeno, k navrhu zmény €. 3 byla uplatnéna také 1 namitka pani M. K., spocivajici zejména
v nesouhlasu se zplisobem vymezeni plochy pro bydleni SO.Z3.1 a jeho odlvodnénim.

O namitce pani M. K. mélo rozhodnout v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu Zastupitelstvo obce Dubné
dne 12. 11. 2020. Zda o uplatnéné namitce skute¢né rozhodlo, neni z usneseni zastupitelstva obce zfejmé,
nebot’ usneseni zastupitelstva se tyka pouze vydani zmény C. 3, o uplatnéné namitce (stejné jako o
pripominkach) v ném neni ani zminka. Ze zapisu z XIII. Vefejného zasedani Zastupitelstva obce Dubné vsak je
zfejmé, Ze o zamitnuti namitky pani M. K. zastupitelstvo hlasovalo a jednohlasné rozhodlo o jejim zamitnuti,
chybna je tak formulace usneseni.

Soucasti podkladl pro jednani zastupitelstva obce byl material nazvany ,navrh rozhodnuti o namitkach, navrh
vyhodnoceni pripominek k navrhu zm. ¢. 3 Uzemniho planu Dubné". V textu je, mimo jiné, uvedeno, Ze
namitky a pripominky prevzal pofizovatel dne 20. listopadu 2020, vyhodnocena vsak je pouze 1 namitka,
vyhodnoceni pfipominek text neobsahuje.
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Jednoznacné v rozporu se zakonem pak je rozhodnuti o namitce. Ackoliv je rozhodnuti o namitce rozhodnutim
samostatnym, musi byt vtéleno do odlivodnéni Gzemniho planu a musi mit naleZitosti rozhodnuti (viz § 172
odst. 5 spravniho fadu). Rozhodnuti o uplatnéné namitce, vioZzené do odlvodnéni zmény €. 3) pak nema
nalezitosti rozhodnuti, chybi vyrok i odlvodnéni namitky. Z rozhodnuti o namitce neni zifejmé, ¢eho se namitka
tykala, jak o ni bylo rozhodnuto (v textu je pouze uvedeno, Ze pofizovatel navrhl zamitnuti namitky) a neni
fadné odlvodnéna. Text vloZzeny do odlvodnéni nereaguje piné na obsah uplatnéné namitky a neodpovida
textu predlozenému zastupitelstvu obce k rozhodnuti. Ve verzi zmény €. 3 Gzemniho planu Dubné, zvefejnéné
na webovych strankach obce pak neni rozhodnuti o namitce vlozeno, ve verzi predlozené krajskému Gradu je
vlozeno, jak je vyse uvedeno, v podobé, ktera neodpovida textu predlozenému Zastupitelstvu obce Dubné. Lze
tak mit za to, Ze rozhodnuti o namitce nebylo fadné doruceno.

V rozporu se stavebnim zakonem pak je i skutecnost, Zze k vydani zmény ¢. 3 doslo pred uplynutim Ihiity pro
doruceni stanovisek dotéenych organl k rozhodnuti o namitce dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

4. krok: Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem
a jeho provadécimi vyhlaskami a zvlastnimi predpisy.

Po prezkoumani zakonnosti postupu, kterym byla zména €. 3 vydana, se krajsky urad, obvykle zabyva
otazkou, zda byla vydana v zakonem stanovenych mezich, tedy zda byla zpracovana v souladu se stavebnim
zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. V této dCasti prezkumného fizeni jiz prechazi povaha
prezkoumavanych skutecnosti z formalni zakonné a procesni roviny do roviny materidlni. S ohledem na
skuteCnost, ze pochybeni v procesu pofizeni Uzemniho planu byla takového charakteru, ze pro né bylo nutno
zménu ¢. 3 Uzemniho planu Dubné zrusit a zplsobem vyporadani namitky, kterd ma dopad do materialni
roviny se krajsky Urad zabyval jiz vySe, krajsky urad v tomto bodé piné odkazuje na vySe uvedené. Nad jeho
ramec pak podotyka, Ze odlvodnéni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4
stavebniho zakona, tak jak je uvedeno v odlvodnéni zmény €. 3 Ize povazovat za nedostatecné a je nutno jej
doplnit a nové vymezené plochy radné odCvodnit.

Vyhodnoceni podnétu

Podatel podnétu ve svém podani zejména nesouhlasi se zplisobem vymezeni plochy pro bydleni SO.Z3.1 a
jeho odlvodnénim. K vyporadani namitky pani M. K. se krajsky Ufad vyjadril jiz vySe v tomto rozhodnuti a na
své vySe uvedena zjisténi v tomto bodé pIné odkazuje

Rozhodnuti o uplatnénych namitkdch a vyporadani pripominek k navrhu rozhodnuti
v pirezkumném Fizeni ve véci Zmény ¢. 3 tuzemniho planu Dubné

Namitky ani pfipominky nebyly v prlibéhu Fizeni uplatnény.

ZAVER

Krajsky Urad shledal v ramci pfezkumného fizeni takové nedostatky, které mély dopad do prav dotcenych
osob, ¢i organl verejné spravy. Zaroven dospél k zavéru, ze v prlbéhu pofizeni a vydani zmény ¢. 3 Gzemniho
planu Dubné k takovému poruseni pravnich predpisl, které odlvodnovalo zruseni zmény €. 3 v prezkumném
fizeni.

Krajsky ufad sohledem na prava nabytd v dobré vife i sohledem na Setrnost zasahu do cinnosti
samospravnych celkd posuzoval, zda doslo k tak vyraznému poskozeni prav dotCenych osob, Ze je nezbytné
do opatreni obecné povahy zasahnout a dospél k zavéru, Ze:

- podatel namitky byl na svych pravech kracen,

- zména ¢. 3 byla pofizena ¢astecné v rozporu se stavebnim zakonem,
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proto se rozhodl vzhledem ke skutecnosti, ze v pfezkumném fizeni nelze provést zménu Uzemniho planu a
napravit tak zjisténé vady, nebot’ to vylucuje ustanoveni § 54 odst. 7 stavebniho zdkona, zménu ¢. 3 zrusit.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zjisténé vady dopadaji do vSech fazi procesu pofizeni GUzemniho planu, byla
zména €. 3 zrusena jako celek.

Poucenit:

Prezkumné fizeni vedené o opatreni obecné povahy neni spravnim fizenim podle ¢asti druhé spravniho fadu,
nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatfiuje ¢ast Sesta
spravniho fadu. Osoby dotCené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni Ucastnikl fizeni. Vzhledem k
charakteru prezkumného Fizeni vedeného o opatieni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému
rozhodnuti odvolat.

Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéseni na Uredni desce
organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ing. Lubos Pricha
vedouci odboru

Tato vyhlaska musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnd na Ufednich deskach Krajského ufadu
JihoCeského kraje a obce Dubné

Vyvéseno dne Sejmuto dne

Rozdélovnik
e Obec Dubné
e Krajsky Urad Jihoceského kraje, odbor kancelar feditele

s tim, ze zdddme o vyvéSeni vyhlasky na Ufedni desku, potvrzeni data vyvéSeni a sejmuti vyhlasky a

neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému Ufadu — JihoCeskému kraji, odboru regiondlniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice.

K seznameni
o dotcené osoby verejnou vyhlaskou

Stranka 8 z 8



		2021-07-16T11:29:44+0000
	Not specified




